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KÉT ÉVSZÁZAD GENETIKA
Az öröklődés alapelvei 
és filozófiai fogalmai
Harminc évvel ezelőtt, a Természet Világa 121. évfolyamának elején megjelent egy tanulmány 
A magyar genetika születése: Festetics lmre elgondolásai a beltenyésztésről és a „természet genetikai 
törvényeiről” – 1819-ben (Brünn-Brno) címmel. Szerzői Szabó T. Attila és Pozsik Lajos, a szombathelyi tanár-
képző főiskola akkor induló Biológia Tanszékének tanárai. Egyikük nem sokkal korábban érkezett oda Kolozs-
várról, másikuk a Debreceni Egyetem friss végzettjeként írta a cikket Festetics Imre (1764–1847) 225. születés-
napja alkalmából, A magyar genetika első tudományos emléke című tanulmányukkal együtt, mely a Scientific 
American – azóta megszűnt — magyar kiadásában, a Tudományban jelent meg. A két cikk új megvilágításba 
helyezte a sokakat foglalkoztató kérdést: mivel magyarázható az, hogy a genetikát nem egy természettudós, 
hanem egy „magányos szerzetes” alapozta meg? Így megfelelő tudománytörténeti és kronológiai helyére 
került a genetika történetében a kolostorban borsók keresztezésével foglalkozó Gregor Mendel (1822–1884), 
hiszen ő még meg sem született, amikor Festetics 1819-ben, Brünnben már közölte elgondolásait a biológiai 
öröklődés tudományáról.
A természet organikus                                    
és genetikus törvényei
A cikk első részében említett „Juhos Társaság” 1817 és 
1821 közötti éves gyűlésein „szikrák és lángok csaptak 
fel”, miután Festetics Imre a „juhnemesítés veteránja” 
közszemlére tette több évtizednyi beltenyésztés során 
létrehozott Mimus (vagy Mimush) rasszba tartozó kosa-
it. A „magyar Geisslernnek” juhaiban sikerült a könnyű 
és erős posztó gyártásához szükséges tulajdonságokat 
„koncentrálnia a nemesítés során”. Az osztrák báró J. M. 
Ehrenfels (1752–1843) viszont felhívta a nemesítők 
figyelmét, hogy az ilyen „elfajzott korcsbirkák (Schafe 
Bastarde)” esetében „elgyengül az állatok életmíveze-
te (organische Schwächung)” és aggasztóan csökken 
a gyapjú minősége. Véleménye szerint az „állatok be-
és-be szaporítása” során „a nemes juhok állománya visz-
szaszökik az elkorcsosulás (bastardartige Rückschläge) 
állapotába”. Az „ilyesfajta manipuláció a nemesítés ellen 
való”, mert „a vérfertőzésből (Blutsverwandtschaft) születő 
juhok megzavarják az állatok fejlődéséért felelős főplaz-
ma rendeződését (Hauptplasma der thiersichen Organiza-
tion)” és az állatokon erőt vesz a „klimatikus degeneráció 
(die natürliche klimatische Rückbildung)”. Ehrenfels ezt 
azzal indokolta, hogy az egyes „állatrasszok (Racethiere) 
életmívezetének felépítésében, az ég, a Nap sugarai, a táp-
lálás és az anyaföld” azok az összetevők, amelyek „klima-
tikusan felépítik az állatok tökéletes formáját”, e hatások 
„visszhangja pedig megjelenik az utódokban”. Más szóval, 
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az öröklődés állandósága a „klíma” közvetlen hatása. 
A nemesítéssel kapcsolatban úgy vélekedett, hogy „a 
juhok életmívei és tulajdonai eleve elrendeltettek” ezek 
pediglen „megváltoztathatatlanok és megmásíthatatla-
nok” mivel „a természet megbünteti azokat, akik akarata 
ellen cselekszenek”. Így a beltenyésztés (Inzucht) az ál-
latokat tökéletes formájukból visszaveti, degenerálja 
egy alacsonyabb állapotba (1. ábra). Ez pedig az „ősi 
törvényekkel ellentétes (Grundsatz der Alten), amely tiltja a 
családon belüli házasítást” egyúttal természetellenes is, 
mert mint az köztudott „a természetben a korcsok (Bas-
tarde) között nincsen folyamatos szaporulat” [1]. 
Ehrenfels nem volt egyedül nézeteivel, hiszen a bel-
tenyésztésről már több, mint három évtizede parázs-
vita folyt. A brit Caleb Hillier Parry (1755–1822) 1806-
ban azt írta, hogy a „vérfertőző párosítás a juhok korai 
elhízását eredményezi” ezen túlmenően pedig, „mindkét 
nemben eunuchokhoz közeli szintre redukálja a nemzés 
erejének képességét” ezért a „bakewelli nemesítésnek az Is-
teni törvényeken kívül fizikai korlátai is vannak”. A porosz 
Gottlieb Carl Svarez (1746–1798) is a juhok vérfertőző 
keresztezése ellen szólalt fel 1791-92-ben, míg Morva-
országban a Prágai Egyetem professzora Franz Fuß 
(1745–1805) tiltakozott erősen a juhok beltenyésztése 
ellen. A szintén Morvaországban élő ciszterci szerzetes 
Christian Baumann (1739–1803) 1785-ben és 1803-ban 
megjelent állat- és növénynemesítési könyvében a 
degeneráció elkerülésének érdekében javasolta a bel-
tenyésztés mellőzését, amelyet a neves természettu-
dós Johann Georg Stumpf (1750–1798) is támogatott 
Buffonra hivatkozva, aki lovak és kutyák párosítása 
során arra a következtetésre jutott 1753-ban, hogy 
a rasszok állandóságát a beltenyésztés veszélyezteti 
(2. ábra). A Juhos Társaság progresszív tagjai, mint a 
„moráviai Bakewell” Ferdinand Geisslern (1751–1824), 
a kőszegi Festetics Imre és az olmützi érsek juhtenyé-
szetét vezető Johann Petersburg (1757–1839) erősen vé-
delmezték a beltenyésztést. Petersburg 1811-ben még 
egy verset is írt a beltenyésztés védelmében, amit elhe-
lyezett az érsek birtokának ajtaján: Ahol friss növények 
balzsam illata//lengi körbe a juhokat//Előítéletek nélkül//
Apák, Anyák, lányok és fiak//nemzenek teljerejű juhokat.
A „társág szíve, lelke” és titkára Christian Carl André 
(3. ábra) is hasonlóan gondolkozott. Úgy vélte, hogy a 
beltenyésztés és az általa mesterséges szelekciónak 
(künstliche Zuchtwahl) nevezett folyamat során az 
állatok „életmíve” vagy mai szóhasználattal szerves 
(organikus) felépítése szabályozható [2]. A juhok vér-
fertőző (pl. apa-lánya vagy anya-fia) párosítása során 
pedig pontosabban megnyilvánulnak a „természet leg-
bensőbb titkai (innersten Geheimnisse der Natur)” amelyek 
egyfajta „természetes fiziológiai törvények (physiolog-
isches Naturgesetz)” szerint működhetnek. A jelenség-
gel kapcsolatban viszont nem tudott pontosabb ma-
gyarázattal szolgálni. André az 1819-es gyűlésen (4. 
ábra) ezért átengedte a szót Festeticsnek, és megkérte, 
hogy Ehrenfelshez hasonlóan írásban fejtse ki véle-
ményét és próbálja megmagyarázni a „beltenyésztés 
enigmáját”. Festetics a kérésnek eleget is tett és egy 
hosszú értekezésben „lefektette annak alapjait, amely 
pontokban a mélyen tisztelt Ehrenfels báróval nem értett 
egyet”, megállapításait pedig a „kéréseknek megfelelően 
természethistórikus és gyakorlati tudással is megpró-
bálja alátámasztani” [3]. Ezt a szerkesztő C.C. André, a 
magán tudóstársaság központi lapjában a Gazdasági 
Hírek és Közleményekben (Oekonomische Neuigki-
ten und Verhandlungen, ONV) (5. ábra) három részbe 
szerkesztve közölte [3][4][5]. A felszabdalt írás sarka-
latos pontjait terjedelmes lábjegyzetekkel és hivatko-
zásokkal látta el, majd Festetics munkáját követően 
tematikusan a társaság tagjainak érveit és ellenér-
veit összefoglaló írásokat közölt. Festetics válaszát 
a szerves funkciók alaptörvényeinek (Grundgesetze 
der organischen Funktionen) megfogalmazásával 
kezdte, mely szerint:
1. ábra. Szörnyszülöttek. Fortunio Liceti (1577–1657) 
olasz orvos és filozófus 1616-ban megjelent A szörnyek 
természetéről, okairől és különbözőségeiről (De 
Monstrorum Natura, Caussis, et Differentiis) című könyve 
fantáziadúsan illusztrálta az emberi és állati fejlődési 
rendellenességeket. Liceti könyve egészen a XIX. század 
derekáig — így a brnói juhtenyésztők korában is — több 
kiadást megélt alapműnek számított. A kép jobb oldalán 
látható polycephalia jelenségét a XIV. századra már gyakran 
megfigyelték a juhtenyésztők. A baloldalon megjelenő 
állat, ahogy a képek többsége is Liceti könyvében pusztán 
fantázia szüleménye, viszont jó bepillantást nyújt a korai 
XIX. századig uralkodó elképelésekbe.
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1.  Az életmívezet elgyengülését […] a következő definíci-
óval társítom: az egyébként teljerejű alany képtelen a 
természeti törvényeknek megfelelően (vermöge Natur-
gesetz) szervezeti funkcióját ellátni és viszonylag hosz-
szú ideig fenntartani.
2.  Az életmívezet funkciói közé sorolok mindent, amit a 
természet törvényei értelemszerűen megkövetelnek az 
alanytól önszerveződésének megőrzése (Erhaltung se-
iner selbst) és önmagához hasonló szubjektumokban 
való továbbadásának céljából.
3.  A robusztus felépítés (robuste Constitution) az önszer-
veződés megőrzésével kapcsolatos, amely részben vele-
született (theils angeboren) és amely a táplálás során 
(durch Erziehung) részben növekedhet vagy csökkenhet.
4.  A robusztus felépítés feltétlenül szükséges ahhoz, hogy 
a szaporodás (Fortpflanzung) során a szülőkhöz ha-
sonlatos teljereű lények alakuljanak ki (Wesen entste-
hen). Az egészséges apák gyakorta kevésbé megfelelő 
utódokat hoznak létre (Erzeugen). Így az életmű, a tel-
jerő állapotától függetlenül, meggyengülhet.
5. Amennyiben az apa és az anya felépítésében azok a 
tulajdonok, amelyekre a célom elérésének érdekében 
szükségem van rögzítve vannak és az utódokban vál-
tozás következik be, az vagy a természet játéka (Spiel 
der Natur) vagy az elődök nincsenek megfelelően bir-
tokában a szükségletes tulajdonoknak (hinlänglich 
ausgerüstet) [3]. 
Megállapításait „tősállatok törzsösítése” során szerzett 
majdnem két évtizedes tapasztalataira alapozta, ahol 
szigorú beltenyésztéses módszert (abgeschlossene 
Rasse) alkalmazott. Festetics a beltenyésztés sikeres al-
kalmazását saját ló-, szarvasmarha-, sertés-, kecske- és 
baromfitenyészetében megfigyelt példáival is alátá-
masztotta [3][4][5]. Három részes munkájának utolsó 
lezáró fejezetében közvetlenül szólt a beltenyésztésről 
(Über Inzucht) amelynek ötödik szakaszában foglalta 
össze „szerény véleménye” szerint a természet genetikai 
törvényeit (Die genetischen Gesetze der Natur):
a. Az egészséges és teljerejű állatok elültetik és örökül hagy-
ják (pflanzen und vererben) jellegzetes tulajdonaikat.
b. A nagyszülők azon tulajdonai, melyek különböznek 
utódaik tulajdonaitól, ismét megjelennek a következő 
nemzedékben.
c. Azok közé az állatok közé, amelyek több nemzedéken 
keresztül birtokában voltak a nekik megfelelő tulaj-
donoknak (angeeignete Eigenschaften), olyan utódok 
is kerülhetnek, melyeknek eltérő tulajdonai (abwei-
chende Charaktere) vannak. E változatok, variánsok 
a természet játékai, melyek tovább szaporításra alkal-
matlanok, ha a cél az adott tulajdonok átörökítése (Ve-
rerbung der Eigenschaften).
d. A beltenyésztés sikeres alkalmazásának legfontosabb 
előfeltétele a tősállatok (Stammthiere) lehető leggon-
dosabb kiválogatása*. Csak azok az állatok értékesek 
a beltenyésztés szempontjából, amelyek bőségesen 
rendelkeznek a kívánt tulajdonokkal.
(*A szerkesztő [André] megjegyzése: „Véleményem szerint 
ez a fő kérdés”) [5].
A vitát követően Ehrenfels elfogadta Festetics érvelé-
sét, akit organikus és genetikus törvényeinek megha-
tározásakor kapcsolatot látott az élőlények (Oraganis-
mus) egészsége és felépítése között. Teljes mértékben 
tisztában volt vele, hogy a gyapjú minőségének örök-
lődésében különböző tulajdonságok játszanak szere-
pet, de ezeknek egy egészséges egyedben ötvöződniük 
kell. Kiterjedt nemesítési tapasztalatának köszön-
hetően kijelenthetjük, hogy törvényei empirikusak 
voltak. Gyakorlati törvényei (theoria cum praxi) és 
megfigyelései az akkoriban vitatott kérdéshez, a vér-
fertőzéshez és a rasszokhoz kapcsolódtak. A belte-
nyésztés vajon degenerációhoz vezet (például örök-
letes leromláshoz) vagy éppen ellentétes hatást vált 
ki? Festetics erre azt a választ adta, hogy az attól függ, 
hogy milyen óvatossággal választjuk meg a szülőket 
az adott tulajdonságra nézve. Festetics úgy gondol-
ta, hogy a beltenyésztés nem természetellenes, mivel 
a természet törvényei szerint működik. A természet 
2. ábra. A juhnemesítők által alkalmazott mesterséges 
szelekció hatása különösen látványos volt a kutyafajták 
esetében. A XIX. század elején a nemesítés célja 
haszonállatok létrehozása volt, így az egyes fajtákat a nekik 
szánt feladat elvégzésének érdekében nemesítették. A XIX. 
század közepére ez jelentősen megváltozott. A kutyafajták 
az arisztokrácia és felső osztálybéliek „divatcikkévé” váltak. 
Ezt figurázza ki a Punch Magazin 1889-es számában 
megjelenő karikatúra. 
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pediglen nem hathat önmaga ellen, hiszen a „termé-
szet hű marad alkotásaihoz” [5]. Véleménye szerint, az 
emberi civilizációban a beltenyésztés nem okoz káro-
kat, mert azért „az otthoni  fegyelmezés (Hauszucht) és a 
gazdasági ügyletek által gúzsba kötött emberek” a fele-
lősek. Javaslata szerint „a civilizációban élő embereknek 
háztartásukban és állattenyészetükben, közelebb kellene 
kerülniük a természet rendjéhez” [5].
Festetics egyetértett Andréval abban, hogy a szoros 
beltenyésztés feltétel nélküli alkalmazása az életmíve-
zet elgyengüléséhez vezet [3,5]. Három részes munkája 
arra a kérdésre keresi a választ, hogy a beltenyésztés 
megakadályozza-e az általa létrehozott entitásokat 
abban, hogy egészséges és a természet törvényeivel ösz-
szhangban integrált funkcióikat és tulajdonságaikat 
(életmíveiket és tulajdonaikat) az utódaiknak tovább-
adják. Vagyis ahogy Festetics fogalmaz, a beltenyésztés 
megzavarja-e „az alanyt önön szerveződésének megőrzésé-
ben”? [5] Festetics pontjaiban kiemelte, hogy a „robosz-
tus felépítésű” vagy „teljerejű” állatok tulajdonságait 
részben az úgynevezett „veleszületett komponensek” és 
részben a „nevelés (Erziehung)” határozzák meg. Megje-
gyezte, hogy „ugyan természethistórikus tudása csak hiá-
nyos olvasmányokon alapul, de ezekre alapozva alakította 
ki saját rendszerét […]” [3].
Vizsgáljuk meg pontosan Festetics Imre (6. ábra) 
magyarázatait [3][4][5]. Munkájának központi kérdése 
a Vererbung, amit magyarra az (át)öröklés, míg ango-
lul legtöbbször az inheritance szóval fordítanak, de 
helyesebb lenne a bequeathment vagy a magyar „örö-
kül hagy” alkalmazása. Festetics cikkeiben többször is 
használja az Immanuel Kant által a természetfilozófi-
ába 1798-ban bevezetett Vererbung szót, míg a gene-
tische szó csak egyszer jelenik meg írásaiban. A német 
Vererbung jelentése annyiban különbözik az angol 
örökléstől (inheritance), hogy az adományozóra, és 
nem a kedvezményezettre vonatkozik. Mit is értek ez 
alatt? A XVIII. század közepén a Vererbung a német tu-
lajdonjog igen bonyolult fogalma volt. Az ingatlan 
örököseinek egy naptári év állt rendelkezésre, hogy 
az örökséget véglegesen elfogadják vagy elutasítsák 
– ez különösen akkor volt releváns, ha az örökség 
jelentős tartozásokat halmozott fel. Probléma ak-
kor keletkezett, ha a leendő örökös ebben a naptári 
időszakban meghalt. Ilyen esetekben az örökölt va-
gyont az elhalálozott örökös, jogilag meghatározott 
örököseinek adták át. Kifejezetten ezt az eljárást ne-
vezték Vererbungnak. Ez a jogi kifejezés tehát kizá-
rólag azokra a helyzetekre korlátozódott, amikor az 
egyik személy egy másik személytől örökölt valamit, 
amelyet az öröklés útján kapott. Egyszóval, az örökös 
az örökséget külső befolyásoló tényezőktől függet-
lenül megkapta. Az öröklés az örököstől függetlenül 
megtörtént.
Festetics Imre ezt a Kanttól kölcsönzött Vererbung 
szót használta biológiai értelemben az öröklődés folya-
matára. Tehát, Festetics értelmezésében a tulajdonsá-
gok – vagy ahogy fogalmaz a tulajdonok – átadásának 
és diszpozíciójának folyamata az organikus reproduk-
cióban (Fortpflanzung) egy elsősorban belső tényezők 
által meghatározott folyamat, amelyre a külső környe-
zet ugyan hatást gyakorolhat, de a veleszületett kom-
ponensek a környezettől függetlenül átadódnak az 
utódgenerációban. E folyamat neve az öröklődés (Ve-
rerbung), amelynek mibenléte a természet genetikai 
törvényei által leírt empirikus törvényszerűségekkel 
magyarázható. Azonban Festeticsnél a „genetikai” mel-
léknév csak egy folyamat, nem pedig maga a „geneti-
ka” (főnév), mint tudományág. Az viszont kétségtelen, 
hogy Festetics „genetikai törvényei” csak névben egyez-
nek a korábban ismertetett Herder-féle „genetikai erő-
vel” (Lásd 1 rész). Azzal éppen szöges ellentétben állnak, 
mivel az utóbbi a szerzett tulajdonságok továbbadását 
feltételezi. Nem véletlen tehát, ha Festetics Imre első-
sorban a Vererbungot és folyamatát hangsúlyozta, 
megkülönböztetve azt a genetikai erőtől. 
3. ábra. A  brnói Juhos Társaság titkára, a neves 
természettudós Christian Carl André (1763–1831). 
Ismeretlen szerző rézkarca 1819-ből, A. Richter rajza 
nyomán, Poczai Péter magángyűjteményéből. 
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Festetics tisztában volt az öröklődéssel kapcsola-
tos XIX. századi elképzelésekkel, hiszen a Bukarest 
melletti sebesülését követően elsősorban olvasással 
és birtokainak igazgatásával töltötte idejét a keszthe-
lyi Festetics könyvtárban, amely közel 80 ezer kötet-
ből áll. E könyvtárban egytől-egyig megtalálhatóak 
a korábban részletezett írások: Arisztotelész, Buffon, 
Herder, Kant, Hahnemann, Maupertuis, Réamúr, Bon-
net és Perrault könyvei is (Lsd. 1. rész). A felsorolásból 
Hippokratész hiányzik, illetve az esszenciális erő (vis 
essentialis) és fejlődés (Entwicklung) fogalmát leíró 
Wolff munkája eredetiben nem, csak az André szer-
kesztésében megjelent enciklopédiás kötetben talál-
ható meg. Festetics cikkeiben továbbá utal Bakewell 
és Buffon munkáira és teljes mértékben tisztában 
van a Blumenbach-féle rasszokat alakító Bildungs-
rieb folyamatával. Elméletét és megfigyeléseit ehhez 
igazodóan próbálja értelmezni, ezért utal az egyes ál-
latokra a rassz (Race vagy Rasse) szóval és ilyen érte-
lemben merül fel a környezet élőlényekre gyakorolt 
hatása is.  Viszont Festetics nem csak az állatokra, ha-
nem a növényekre is egyértelműen érvényesnek tartja 
elképzeléseit, mint írja: 
„A növények esetében a rassz kialakítása egy repkedő 
rovar, egy kis szellő segítségével is lehetséges női virágok 
megtermékenyítése által, és mindez olyanformán van a 
termőhelynek alárendelve, hogy előnyben részesülnek 
bizonyos változatok, ennek alakítását hatá-
rozza meg a legjobb kertész, mivel (e folyamato-
kat) elősegíthetik vagy akadályozhatják” [5].
Az öröklődés folyamatát pedig az em-
berre – nemesre és közemberre egyaránt 
– érvényesnek találta. Elgondolásainak 
illusztrálására izolált magyar falvak po-
pulációinak példáját említette, ahol „a 
háború által elnéptelenedett falvakban 
jellegzetes eltérő arcformájú, felépítésű és 
viselkedésű törzsöket (Stamm), fajtákat és 
rasszokat” talált [3]. Festetics észrevételei 
rámutattak a változékonyság, az adap-
táció és a fejlődés közötti fontos össze-
függésekre is [6]. Megjegyezte továbbá a 
kiválasztás következményeit és szerepét 
az öröklődésben, úgy vélte, hogy a válto-
zatosság és az öröklődés törvényei összefüggésben 
állnak egymással a különböző állatok, köztük az em-
berek populációit szabályozó természetes folyama-
tokban. A társaság titkára Christian Carl André, Feste-
tics Imre munkájának tudományos összefüggéseit a 
következőképpen magyarázta: 
„Úgy tűnik számomra, hogy a természet törvénye az, 
hogy a homogén felépítés a heterogénnel szemben kö-
zös hozzájárulással új formákat hoz létre. Ellenkező 
esetben, miben áll az egyes nemek közötti különbség? 
A két eltérő nem tehát egymásnak nem heterogén ellen-
téte? […] Milyen heterogenitást és homogenitást mutat 
a gyapjú természetének jellege? A vér megújításának 
van-e saját értelme és alapja? Vagy ez mind csak fantá-
zia? Hasonló analógia a természet e törvényeire a nö-
vényvilágban is megfigyelhető! Egyazon törzsből szár-
mazó magok végül degenerálódnak vagy a növekedésnek 
és táplálásnak van nagyobb szerepe?” [7] 
E kérdések részletes vizsgálatára a Mezőgazdasági 
Társaság felkérte a juhnemesítőket, hogy a keresztezés-
ből származó gyapjúszálakat, úgynevezett gyapjúmin-
ta-kártyákon gyűjtsék össze. Christian Carl André idő-
sebb fia, Rudolf pedig ehhez kapcsolódóan kidolgozott 
egy gyapjúminősítési módszert, amely segítségével 
egy ötfokozatú skálán mérhetővé tette a szálak vas-
tagságát. Ehhez egy speciális mikrométert is tervezett, 
amely segítségével az utódgenerációkban jelentkező 
változásokat pontosan osztályozni lehetett. Ezzel kap-
csolatban Festetics Imre a következőket mondta:
„A lényeg itt annak meghatározása, hogy milyen tulaj-
donokkal kell rendelkeznie a tökéletes gyapjúnak. Van-
nak-e ezen jellemzők között elkülöníthető gradiensek? 
Hogyan lehet elkülöníteni e tulajdonokat, önmagában 
matematikai méréseik alapján tudományos terminológia 
GENETIKA
4. ábra. A Juhos Társaság 1819-es vitája Brnoban. A képen 
jobbról, álló helyzetben Festetics Imre, majd középen 
ülve az ülést levezető elnök, Hugo Salm, mellette a titkári 
pozíciót betöltő C. C. André és végül balról, szintén ülve, 
J. M. Ehrenfels látható. A fiktív kép a vitában résztvevő felek 
portréjának felhasználásával készült.  
(Illusztrálta: Kismartoni Marcell, 2019)
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használatával? Végül, ami a legfontosabb: ezek a tulajdo-
nok legkiválóbb formában önállóan vagy kombinációban 
fordulnak elő? Vannak-e és ha igen melyek azok a tulajdo-
nok, amelyek egymást kizárják?” [8]
Majd egy következő cikkében tovább megy, „mérföld-
kő lesz a nemesítés tudományában 1819, amikor megala-
pítottuk a gyapjú finomságának matematikai alapú meg-
határozását”, majd hozzáteszi, „elgondolásom szerint 
azonban néhány további tulajdonságot is matematikailag 
kellene rendezni” [8]. Ezt követően egészen 1839-ig a juh-
tenyésztők évről évre begyűjtötték a mintakártyákat 
és gondos feljegyzéseket készítettek keresztezéseikről. 
Ezek matematikai értékelésére a társaság akkori veze-
tő alakja, Johann Karl Nestler (1783–1842) hívta fel a fi-
gyelmet. A gyapjúszálak tulajdonságainak (például ru-
galmasság, simaság) értékelése viszont nem mutatott 
semmilyen pontosabb összefüggést. Ehhez mai isme-
reteink alapján tudjuk, pontosabb a poligénes jellegek 
tanulmányozását lehetővé tevő módszerekre (például 
QTL analízis) lett volna szükség. 
Festetics Imre megfigyeléseinek 
tudománytörténeti jelentősége
Brnóban a XIX. század elején fontos megállapítás 
hangzott el, amely tudományos alapokra helyezte és 
egyesítette az emberi tudás különböző doménjeiben 
jelenlévő öröklődéshez kapcsolódó hiedelmeket, filo-
zófiai (például. genetische Kraft, Urkraft), jogi fogal-
makat (például Anlage, Hauszucht, Vererbung), orvo-
si megfigyeléseket és elképzeléseket. Festetics Imre 
fontos útbaigazítást adott a brnói állat- és növényne-
mesítők számára, akik így felismerték, hogy a szülők 
befolyása hat a további nemzedékre, a váratlanul meg-
jelenő variációk pedig tartósak lehetnek és az utódge-
nerációkban tovább adódhatnak. Az ilyen variációk sze-
lekciójával pedig az egyes „rasszokban” e tulajdonságok 
megszilárdíthatók. Tehát a tulajdonságok transzmisz-
sziója emberi beavatkozással az André által mesterséges 
szelekciónak nevezett eljárással 
módosítható, melyben a neme-
sítőnek „a természet erőihez” ha-
sonló szerepe van. A kialakított 
új tulajdonságok átörökítése so-
rán pedig a megfelelő módszer 
alkalmazásával elkerülhető az 
életmívezet elgyengülése.  Ezzel 
kapcsolatban idézzük fel Feste-
tics véleményét:
„A természet, mint legerősebb 
erő, határain átívelő elképzelé-
sekre alapuló kísérletek, mint 
Bakewell, Buffon és Sebright azon törekvései, melyek túl-
mutattak a természet törvényszerűségein vagy annak elle-
nében erőszakkal cselekedni kívántak, kevésbé érdemesek 
a hálára; mert mint tudjuk, a természetes folyamatok ellen 
való törekvéseket a természet mindig megtorolja. Ezért az a 
meggyőződésem a Mezőgazdasági Társaság alapítóival és 
a mélyen tisztelt Thaer tanácsaival egyetemben, hogy a leg-
közelebbi vérvonalon belüli fogantatás nem káros, éppen 
ellenkezőleg, azt alkalmazni kívánatos, ha a cél a folyama-
tosan szaporodó egyedek körében korábban elért tulajdo-
nok állandóvá tétele az állományban” [9].
Az öröklődés biológiai jelenségének, de facto meg-
figyeléseire alapozva tehát Festetics Imre gyakorlati 
„organikus és genetikus” törvényeket alkotott meg. Ezt 
kortársai elfogadták és a tulajdonságok átadásának fo-
lyamatára az öröklődés (Vererbung) szóval hivatkoztak 
közleményeikben, míg annak vizsgálatát az öröklés-
történet (Vererbungsgeschichte) néven illették. Magyar 
nyelvterületen a tulajdonságok biológiai átadásának 
és diszpozíciójának ismeretére – valószínűleg Feste-
tics Imre hatására – az öröklés/öröklődés szó terjed 
el. A szó a Magyar Etimológiai Szótár, szerint az ótörök 
„ürük” szóból származik. E szónak a melléknévi jelen-
tése „állandó, hosszan tartó”, mely biológiai értelem-
ben egyszerre fejez ki időtlenséget és kapcsoltságot. 
A magyar szaknyelvben pedig a XIX. század megszilár-
dul az „öröklés tana” szakkifejezés:
„A szülők azon tulajdonai, melyek a nemzés által az utó-
dokra szállnak, nemzetségi vagy átörökölhető tulajdonok-
nak neveztetnek. Ezen tulajdonok igen számosak, minden 
átszáll az utódra: testi és szellemi tökély és hiány, jó és rosz-
sz. […] Minden tapasztalati tudomány néhány egymástól 
GENETIKA
5. ábra. A Morvaországi Mezőgazdasági Társaság központi 
lapja az Oekonomische Neuigkeiten und Verhandlun-
gen, a növénynemesítéssel is kiemelten foglalkozott. Az 
1820-ban megjelent 31. számában látható ábra a kalászos 
gabonákat megtámadó feketerozsda (Puccinia graminis 
Pers.) tüneteit és spóráit mutatja be.
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független tapasztalati tétel felállításával kezdődik […] Így 
van ez az öröklés tanával (is). [10].
Haubner leírásában egyértelműen tetten érhető az 
öröklődés leírásának jogi megközelítése és tételei Fes-
teticsre vezethetők vissza, bár írásában egyetlen egy 
hivatkozás sem szerepel. Az örökléstan, vagy a Verer-
bungsgeschichte elsősorban a Habsburg Birodalom 
területén terjedt a XIX. század közepén, ott is jellem-
zően Magyar- és Morvaország területén. Német nyelv-
területen együtt jelenik meg a fejlődéstörténet (Ent-
wicklungsgeschichte) fogalmával, amelyet gyakran 
szinonimaként értelmeznek. Ekkor a fejlődés és öröklő-
dés között még nem alakult ki éles határvonal. A két fo-
galom egyazon érme két oldalára vonatkozott. A XIX. szá-
zadi tudósok számára az öröklődés csak egy lépés volt a 
zökkenőmentes fejlődés végtelen folyamatában és meg 
sem fordult a fejükben, hogy az átviteli (transzmissziós) 
folyamatok elkülöníthetők és tanulmányozhatók. 
Ez az elképzelés például Mendel 1866-ban megjelent 
híres munkájában is megjelenik, hiszen ő is az Entwic-
klung (magyar: fejlődés, angol: development) jelenségét 
tanulmányozta, amelyet aztán 1902-ben William Bate-
son teljesen félrefordít, méghozzá így: “The object was to 
follow up developments of the hybrids in their progeny”. Egy 
„s” betű hozzáadása átalakítja Mendel szakkifejezését 
egy tudománytalan szóvá, amely a köznyelvben cselek-
véssel vagy történéssel párosítható. Mert nem mindegy, 
hogy „A tanulmány célja hibridek kifejlesztése az utódok-
ban” vagy „A fejlődés tanulmányozása a hibrid utódokban”. 
Így Bateson – majdnem 90 évre – sikeresen elterelte a 
figyelmet Mendel valódi céljáról: a fejlődés vagy öröklő-
dés, mint biológiai folyamat tanulmányozásáról. 
A nyelvi zűrzavar nem meglepő, mert angol nyelv-
területen csak az 1860-as évek közepén jelenik meg a 
heredity szó a francia hérédité angolosításával. Viszont 
az angolban a heredity-ből nem lesz tudomány, ahogy 
a magyarban az öröklésből örökléstan vagy ahogyan a 
német Vererbungból Vererbungsgeschichte. Ezt az űrt 
talán a hereditics angol szó tölthetné be a legjobban 
(például számtan = arithmetics). Az Entwicklung és Ve-
rerbung közötti kapcsolat értelmében Mendel tanul-
mányának célját talán helyesebb lenne úgy fordítani 
magyarra, mint „A munkám célja az öröklődés tanulmá-
nyozása a hibrid utódokban”. Így a brnói tudományos 
társaság örökléstani vizsgálatai, Festetics Imre és Jo-
hann Gregor Mendel között könnyebben érzékelhető a 
tudománytörténeti folytonosság. Egy érme két oldala. 
A „genetikai” esetleg „genetikus” kifejezés mellék-
névként ugyan megjelenik Festetics munkájában, de a 
„genetika” főnévi alakban nem terjed el a szaknyelvben. 
Ezt a formát Festetics sem használta. Valószínűleg 
azért, mert a „genetikai” vagy „genetikus törvények” ne-
vükben egyeznek a Herder-féle „genetikai erővel”, bár 
attól tartalmukat tekintve lényegesen különböznek. 
Festetics is a német természetfilozófusoktól vette át 
a szót, és látta el új tartalommal. Ez amolyan darwini 
megoldás, aki szintén tudatosan próbálta mellőzni a 
preformáció által alkalmazott latin evolutio szó hasz-
nálatát és helyette a ”változás általi leszármazás (des-
cent with modification)” bevezetésével próbálkozott. 
Mint tudjuk, sikertelenül, hiszen az evolúció prefor-
mista tartalma mára teljesen eltűnt, és helyét átvette a 
darwini jelentés. Ugyanez mondható el a genetika szó 
használatával kapcsolatban is, ami főnévi alakjában 
csak jóval később, 1905-től kezdődően terjed el az an-
gol szaknyelvben Bateson hatására, aki valószínűleg a 
német „genetische” szóból emelte be főnevesítéssel az 
angol nyelvbe. Így születhetett meg a ma is használt 
„genetics” szó, amely szinte teljesen analóg a korábbi 
francia „hérédité” szó angol heredity-vé alakításával. A 
több évtizedes késés miatt az örökléstan megfelelője 
így viszont soha nem is jelenik meg az angolban.
A Festetics-féle örökléstan, vagyis genetika sensu 
lato viszont még nem azonos a mai modern érte-
lemben vett genetika tudományával (genetika sensu 
stricto), de a kettő között egyértelmű kapcsolat áll 
fenn. Az „öröklődés tanának” vizsgálatai és megfi-
gyelései az öröklődés törvényszerűségeivel foglal-
koznak, tárgyuk rendszerint az egyed. Az öröklődés 
GENETIKA
6. ábra. Festetics Imre arcképe 1810 körül. Simon Gy. 
plexikarca (1990). (Forrás: BioTár Nr.8, Szombathely-
Budapest, Szabó T. Attila.) 
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jelenségeinek leírására német jogi, természetfilozófiai 
és orvosi szavakat használ. Fő figyelme kezdetben a 
gyakorlati alkalmazás elősegítése, nem pedig az örök-
lődés alapvető mechanizmusainak célzott vizsgálata. 
Megfigyelései 1810-20 között az úgynevezett közvetlen 
cselekvés-vezérelt kísérletek közé tartoznak, melyek 
célja az ok-okozati viszonyok kialakítása a kívánt gya-
korlati cél elérésének érdekében például erős szálú 
gyapjú előállítása. Az örökléstan kísérletei a társaság 
1836-os, a levezető elnök Bartenstein által „A Minden-
ható Természet Titkai” néven illetett, a gyűlés után vál-
nak csak célzottan episztémikussá. Lényeges különbség, 
hogy a törvényszerűségek meghatározása nem az örök-
lődés alapegységein nyugszik. Az örökléstan még nem 
ismeri a mendeli értelemben vett faktorok (gének) léte-
zését, de törvényszerűségeiből a herderi genetikai erő-
vel (vagy más formáló erőkkel ellentétben) egyértelmű-
en következik azok későbbi felfedezésének lehetősége. 
Ezen erőket az örökléstan is használja a tulajdonságok 
átadása során megfigyelt értelmezhetetlen jelenségek 
magyarázatára. Erre jó példa, hogy Festetics Imre a bel-
tenyésztés emberekre gyakorolt hatását az „őserő gyen-
gülésével (Schwächung der Urkraft)” magyarázza [3,5]. 
A XXI. században a tudomány az öröklődés komplex 
genomikai (omikai) kérdésként kezeli, amely a XX. szá-
azdban a genetika tárgyköre volt. Festeticsnek viszont 
a XIX. században az öröklődés a természet erőinek és 
titkainak megmagyarázhatatlan jelensége volt. 
A Juhos Társaság tagjai az Olmützi Egyetem – ak-
koriban Ferenc Császár Egyetem – Brnóban működő 
Filozófiai Karán Festetics nélkül, a beltenyésztést mel-
lőzve majdnem harminc éven át próbálkoznak a gyap-
júminőség mennyiségi (kvantitatív) tulajdonságainak 
matematikai értelmezésével. Sikertelenül. A természet 
titkait kutató sok évtizedes kitartó lelkesedést követő 
eredménytelenség pedig elcsüggesztette és frusztrálta 
a társaság tagjait. Az 1830-as évek közepétől a Monar-
chia területére beáramló olcsó gyapjú az 1840-es évek-
ben pedig csődbe juttattja a Juhos Társaságot. A juhok 
jelentősége elenyészővé vált. Végül a híres állatneme-
sítők és a Filozófiai Karon dolgozó Nestler professzor 
halálát követően a brnói társaság körében a Franz 
Diebl által vezetett növénynemesítés válik domi-
nánsá. A juhok az alkalmasabb borsóra cserélődnek. 
A társaság Természettudományi Szekciójának megala-
pításával a gyakorlati alkalmazásról és közvetlen anya-
gi haszonszerzésről az episztémikus vizsgálódásra, 
vagyis az általános törvényszerűségek megismerésére 
terelődik a hangsúly. Ez vezet el a beltenyésztés rejté-
lyének pontos tudományos magyarázatához eleve bel-
tenyésztett (öntermékenyülő) borsókban. 
Mendel 1865-ben már nem foglalkozott az őserővel. 
A tulajdonságok átadásának folyamatával kapcsolat-
ban matematikai alapokon nyugvó bizonyítást kínált. 
Ezzel pedig lehetővé tette az öröklődés alapegységeinek 
(faktorok, később gének) tanulmányozását. Ez az a lépés, 
amelyet Festetics és rajta kívül senki más sem tett meg a 
XIX. század elején. Festetics élete során soha nem tudott 
teljes értékű magyarázattal szolgálni a beltenyésztés rej-
télyével kapcsolatban. Erre 1865-ig kellett várni. Festetics 
baromfitenyésztés során 1822-ben mai terminológiával 
további additív génhatásokat is megfigyelt [9]. Ezeket 
viszont nemhogy megmagyarázni még lejegyezni is alig 
tudta, ahogy Mendel is inkább értetlenül állt méhekben, 
almában, körtében és hölgymálban (Hieracium) végzett 
kísérleteinek eredményei láttán. Ezért Mendel élete hát-
ralevő részében inkább meteorológiával foglalkozott és 
az időjárás-előrejelzés lehetőségeivel kapcsolatban pub-
likált. Festetics Imre pedig 1822-től – ahogy azt utolsó 
közleményében is írja – birtokainak igazgatásával fog-
lalkozott. Jelenlegi tudásunk szerint. 
POCZAI PÉTER
Nyitókép: Robert Bakewell New Leicester (Dishley) bir-
kája. J. Digby-Curtis (1790) festménye, a brit Royal Agri-
cultural University gyűjteményéből.
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